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OT-001-2016

Bizkaia
foru aldundia
diputacion foral

Gaia:  Bilbo Metropolitarreko Eremu Funtzionalaren LPParen berrikuspenaren hasierako onespena

Asunto: Aprobacion Inicial de la Revisién del PTP del Area Funcional de Bilbao Metropolitano

Iradokizun Zenbakia: 67
Nork aurkeztu du: Trapagarango Udala

Aurkezpen data: 2022/02/10

IRADOKIZUNAREN LABURPENA

1.Informazio modura, udalerriko indarreko
HAPOan idatzizko dokumentazioa eta doku-
mentazio grafikoa dago, eta 2006an onetsita-
ko LPParen eta HAPOaren arteko desadosta-
sun garrantzitsuenak aztertzen dira.

2. Bilbo-Muskiz RENFEko C-2 aldiriko linean
erabilera-gaitasuna hobetzeko eta maiztasu-
na gehitzeko proposamena zehazten da. Hel-
burua da garraio publikoan Meatzaldera egoi-
liarren eta langileen irisgarritasuna hobetzea.

Gainera, proposamenari esker, autoarekiko
mugikortasuna gutxitzen lagunduko litzaieke,
bereziki, Ezkerraldea-Meatzaldeko Parke
Teknologikoko erabiltzaileei.

3. Plataforma Esklusiboko Garraio Kolektiboari
(PEGK) dagokionez, LPPean balizko kontrae-
san bat antzematen da Trapagarango hirigu-
nean proposatzen den trazadura zehazteko
orduan (iradokizuna edo loteslea). Loteslea
bada, eskatzen da trazadurak HAPOan pro-
posatutakoari jarraitzeko (Juan Sebastian El-
cano kalea) eta ez N-634 errepidean (Maia-
tzaren Lehena etorbidea) zehar joateko. Gai-
nera, aurretik Barakaldoko biribilgunea gau-
zatua egotearen mendekoa izan beharko luke.

4. Eskatzen da LPPean Ortuella-Trapagaran
erdi-saihesbidearen proposamena sartzeko,
HAPOak zehazten duenaren ildotik, Trapaga-
rango hirigunetik trafiko astuna kentzeko.

Sugerencia N°: 67

Presentada por:

Ayuntamiento del Valle de Trapaga
Fechade presentacion: 10/02/2022

RESUMEN DE LA SUGERENCIA

1. A modo informativo, se hace referencia a la
existencia de documentacion grafica vy escrita
en el PGOU vigente del municipio en la que se
analizan las discrepancias mas importantes
que existian entre el PTP aprobado en 2006 y
el PGOU.

2. Se detalla una propuesta de mejora de la
capacidad de uso y aumento de la frecuencia
de la linea de cercanias C-2 de RENFE entre
Bilbao y Muskiz, con el fin de mejorar la acce-
sibilidad en trasporte publico a la Zona Mine-
ra, tanto a residentes como a trabajadores.

La propuesta, ademas, ayudaria a reducir la
dependencia del automovil especialmente a
los usuarios del Parque Tecnoldgico de Ezke-
rraldea-Meatzaldea

3. En relacién con el Transporte Colectivo en
Plataforma Exclusiva (TCPE), se apunta una
posible contradiccién del PTP en el grado de
determinaciéon (sugerencia o vinculante) del
trazado propuesto por el nucleo urbano de
Trapagaran. En caso de ser vinculante, se soli-
cita que dicho eje discurra segun el trazado
propuesto en el PGOU (c¢/ Juan Sebastian El-
cano) y no por la N-634 (avenida 1° de mayo)
y que se condicione su ejecucion a la previa
existencia de la Ronda de Barakaldo.

4. Se solicita que en el PTP se incluya la propu-
esta de semivariante Ortuella-Trapagaran, tal
y como queda recogida en el PGOU, con el ob-
jeto de eliminar el trafico pesado a través del
nucleo urbano de Trapagaran.


https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=RKHC8JY1PROIOIN1
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=RKHC8JY1PROIOIN1
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5. Zenbait arrazoitan funtsatuta, proposatzen
da LPPak indarreko HAPOaren bizitegiaren
kuantifikazioa (1.285 etxebizitza) alde balora-
tzea, nahiz eta PPLaren aurreikuspenen gai-
netik gelditu, LAGen kalkulu-metodoa aplika-
tu baita.

6. Eskatzen da LPPak Ibarzaharrako 04, 06 eta
07 eremuetan uholde-arriskua duten orban
eguneratuak jartzeko, uholde-arriskua salba-
tze aldera, betelanak dagoeneko eginak bai-
taude.

Bestalde, eskatzen da LPPak egiten duen ana-
lisiaren barruan Trapagaran udalerritik pasa-
tzean Granada ibaia berroneratu behar diren
ibaien artean sartzeko, indarreko HAPOan
ageri den bideratze-planaren arabera.

IRADOKIZUNARI EMANDAKO ERANTZUNA

1. Eskertzen da HAPOaren informazioari bu-
ruzko aipamena, LPPa ikuskatzeko erreferen-
tziatzat hartuko baita.

2. Proposatutako hobekuntza mugikortasuna-
ren arloan LPParen helburuekin bat dator eta,
horregatik, LPPak berezko proposamentzat
hartuko du. Praktikan jartzeari dagokionez,
LPParen antolamendu-eremua gainditzen du,
argi eta garbi arloko gaia baita. Horregatik,
onetsi eta abian jartzeko RENFEN egin be-
harko dira izapideak, linearen operazio-
konpainia delako.

3. PEGKrako Ibarzaharra-Trapaga-Ortuella
ardatzaren proposamena LPPean iradokizun
modura ageri da, eta eremu funtzionalak du-
en bilakaeraren arabera garatuko da, Mea-
tzaldea Barakaldora eta lItsasadarraren au-
rrealdera hurbiltzeko. Ildo horri eutsiz, aurre-
tiaz Barakaldoko biribilgunea egina egoteak
koherentzia du, konektatzeko ezinbestekoa
baita.

Bestalde, LPPean zehazten da garraio-
azpiegituren sareetan dauden tarteek ‘ere-
muen arteko konexio-irizpidearen izaera dutela,
eta dokumentazio grafikoan irudikatu arren, ez
direla trazaduraren proposamen zehatzak”, be-
raz, HAPOak egiten duen barne-ibilbidearen
proposamena 0so-osorik baliozkoa da salbu-
espen bakarraz: udalerri mugakideekin jarrai-
pen-puntuak adostea.

5. Se propone, alegando diversas razones, que
el PTP valore favorablemente la cuantifica-
cion residencial del PGOU vigente, estableci-
daen 1285 viviendas, pese a ser superior alas
previsiones del PTP, obtenidas mediante la
aplicacion del método de célculo de las DOT.

6. Se solicita que el PTP recoja las manchas de
inundabilidad actualizadas en los ambitos 04,
06y 07 de Ibarzaharra, puesto que ya se han
realizado los rellenos necesarios para salvar la
inundabilidad.

Por otra parte, se solicita que se incluya el rio
Granada a su paso por el municipio de Trapa-
garan dentro del andlisis que hace el PTP de
rios con necesidad de recuperacion, segin el
plan de encauzamiento incluido en el PGOU
vigente.

CONTESTACION A LA SUGERENCIA

1. Se agradece la referencia a la citada informa-
cion del PGOU, que servira de referencia pa-
ralarevision del PTP.

2. Lamejora propuesta estd en consonancia con
los objetivos del PTP en materia de movilidad
y, por ello, se recogerad como propuesta pro-
pia del PTP. En lo que respecta a su puesta en
practica, ésta excede del &mbito de ordena-
cion del PTP, dado que se trata de una cues-
tion de marcado caréacter sectorial. Por ello,
su posible aprobacion y puesta en marcha pa-
sa por tramitarla ante RENFE, compania ope-
radora de esta linea.

3. La propuesta del eje Ibarzaharra-Trapaga-
Ortuella para el TCPE se recoge en el PTP en
calidad de sugerencia, a desarrollar en fun-
cion de la evolucion del drea funcional, y como
forma de acercamiento de la zona minera a
Barakaldo y el frente de la Ria. En este senti-
do resulta coherente el considerar como con-
dicién previa la existencia de la Ronda de Ba-
rakaldo, con la cual conectaria.

Por otra parte, en el PTP se especifica que los
tramos recogidos en el mismo en las distintas
redes de infraestructuras de transporte tie-
nen caracter de ‘criterio de conexion entre
dmbitos, con una representacion en la documen-
tacion grdfica que no presupone una propuesta
concreta de trazado”, por lo que la propuesta
de recorrido interno realizada en el PGOU
resulta plenamente vélida, con la Unica condi-
cion de acordar los puntos de continuidad con


https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=RKHC8JY1PROIOIN1
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4. lradokizunak aipatzen duen bezala, erdi-
saihesbidearen proposamena ez dago arloko
administrazio eskudunaren jarduketa-
aurreikuspenetan. Oro har, LPPak defenda-
tzen du iragate-trafikoak eta hiriguneetako
barne-bideen bilbeak bereiztea. lldo horreta-
tik, planak jarduketa iradokizun modura har-
tuko du.

5. Eremu funtzionalean udalerrien bizitegi-
kuantifikazioa LAGen prozedura orokorrera
egokituko da, 13. artikuluari eta bere aplika-
zio-arauetako V. eraikinarijarraikiz.

LPPa hasieran onesteko dokumentuan dau-
den kopuru zehatzak, oro har, 2018-2026
denboraldirako IV. eranskinean dagoen kuan-
tifikazio-metodoa aplikatzearekin bat datoz,
2016ko EUSTATen datuak abiapuntutzat
hartuta. Trapagaranek 1996-2016 denbo-
raldian biztanleen % 7,1 galdu zuenez, bere
bizitegi-gaitasuna bizitegi-parkearen
% 10eko hazkuntza planteatzetik zehazten
da.

Indarreko HAPOak ahalbidetzen duen bizite-
gi-kuantifikazioa LAGen kalkulu-metodoaren
emaitza baino handiagoa izateak ez dakar
arazorik. Plangintza 2/2006 Legeari egoki-
tzen zaio, eta behin betiko 2015ean onetsi
zen, beraz, eguneratuta dago eta gaur egun
arloan aplikazioko indarreko arau-
erreferentzia da. Etxebizitza-kopurua gauza-
tzeke dokumentuan aurrez ikusitakoa da.
LPPak ez du berariaz aldeko baloraziorik egin
behar.

LAGak onesteko 128/2019 Dekretuaren bi-
garren xedapen iragankorrak aurrez ikusten
du plan orokorrak indarreko lurralde-
plangintzei egokitzea, erkidegoko hirigintza-
legediarekin bat etorriz ikuskapen integralari
eusten diotenean. |kuskapen hori beharrez-
koa ez den bitartean, eta behin betiko ones-
tearen bitartez prozesua amaitu arte, egungo
HAPOak eta haren zehazpenek indarrean ja-
rraitzen dute.

Laburbilduz, Trapagarango indarreko HAPOa
ikuskatzen hasten ez denera arte (ez dirudi
epe ertainean egingo denik) etxebizitzaren
beharrak ez dira berriz zehaztu beharko. Une

los municipios vecinos.

4. Como sefala la sugerencia, la propuesta de
semivariante no se recoge en las previsiones
de actuacién de la administracion sectorial
competente. Desde el PTP se defiende, con
caracter general, desligar los traficos de paso
y las tramas viarias internas de los nucleos
urbanos. En ese sentido el plan recogera la
actuacion como sugerencia.

5. La cuantificacién residencial de los municipi-
os del area funcional debe ajustarse al proce-
dimiento general previsto en las DOT, esta-
blecido en el articulo 13y en el Anexo IV a sus
Normas de Aplicacion.

Las cifras concretas recogidas en el documen-
to de aprobacién inicial del PTP correspon-
den en general a la aplicacion ilustrativa del
método de cuantificacion para el periodo
2018-2026 recogido en el citado Anexo IV,
con datos del EUSTAT de 2016. Dado que
Trapagaran perdié un 7,1 % de su poblacion
entre 1996 y 2016, su capacidad residencial
viene determinada por la potestad de plante-
ar un crecimiento del 10% de su parque resi-
dencial.

El hecho de que la cuantificacion residencial
posibilitada por el PGOU vigente sea superior
al resultado del método de célculo de las DOT
no supone un problema. El planeamiento est4
adaptado a la Ley 2/2006 vy aprobado defini-
tivamente en 2015, por lo que est4 actualiza-
do y en el momento actual es la referencia
normativa vigente aplicable en esa materia. El
numero de viviendas pendientes de ejecucién
es el que estd previsto en el documento, sin
que haga falta que el PTP le otorgue una valo-
racion expresa favorable.

La Disposicion Transitoria Segunda del De-
creto 128/2019 de aprobacién de las DOT
prevé la adaptacion de los planes generales al
planeamiento territorial vigente cuando inici-
en su revision integral de conformidad con la
legislacion urbanistica autonodmica. Mientras
esa revision no resulte necesaria y hasta que
no concluya el proceso con su aprobacion de-
finitiva, el actual PGOU vy sus determinacio-
nes continuaran vigentes.

En definitiva, hasta que no se inicie la revision
del PGOU vigente de Trapagaran, lo que no
parece previsible a medio plazo, no habra que
volver a determinar sus necesidades de vivi-
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horretan aplikatu beharko dira LAGen 13. ar-
tikulua eta IV eranskina.

Testuinguru honetan, erantzun honek ez ditu
iradokizunean azaldutako udal-argudioak ba-
loratuko, indarreko HAPOa izapidetu zenean
arrazoitu eta onartu zirelakoan.

6. LPPan irudikatuta dauden uholde-arriskuko
eremuak mugatzeari buruzko informazioa
gaur egun GeoEuskadin argitaratuta dagoen
geruzatik (URAren urak - Uholde-arriskua -
Uholde-arriskua EAEn) atera dira, eta ardura-
duna URA da.

Ibarzaharrako eremuari dagokionez, URAk
uholde-arriskuko eremuei buruzko datu egu-
neraturik ez du bidali, nahiz eta iradokizunean
aipatu. Dena den, etorkizunean GeoEuskadi-
ren geruza eguneratzen bada, bertsio berria
izango da indarrekoa LPPa betetzeko, 41.1
artikuluak xedatzen duen bezala.

Arrazoi berarengatik, ez da bidezkoa Granada
ibaiaren ertzak “berroneratzeko beharra duten
ibaiertz” modura zonakatzea, hala ez baitaude
“GeoEuskadiko  “Lurralde- eta hirigintza-
plangintza - LPSa - lbaiak eta errekak - inguru-
men-osagaia” geruzan eta, gainera, URAk (ar-
loko organo eskudunak) ez du eguneratzerik
bidali.

enda. Serd en ese momento cuando sea de
aplicacion la metodologia del articulo 13 vy el
Anexo IV de las DOT.

En este contexto, debe entenderse que esta
respuesta no entre a valorar los argumentos
municipales expresados en la sugerencia; ya
se supone que fueron motivados vy aceptados
en el curso de la tramitacién del PGOU vigen-
te.

6. La informacién sobre la delimitacion de las
areas inundables representada en el PTP pro-
cede de la fuente representada en la capa ac-
tualmente publicada en GeoEuskadi “Aguas
URA -Inundabilidad - Inundabilidad de la
CAPV”, cuyo responsable es URA.

En relaciéon con el dmbito de Ibarzaharra, no
se han recibido, por parte de URA, los datos
actualizados sobre las dreas de inundabilidad
que se mencionan en la sugerencia. No obs-
tante, en el caso de que en el futuro la capade
GeoEuskadi se actualice, la nueva versién pa-
sard a ser la vigente a efectos del cumplimien-
todel PTP, tal y como establece el art. 41.1.

Por idéntico motivo se entiende que no pro-
cede zonificar los margenes del rio Granada
como “mdrgenes con necesidad de recupera-
cién”, ya que no se encuentran recogidos co-
mo tales por la capa de GeoEuskadi “Planea-
miento territorial y urbanistico - PTS - Rios y
arroyos - componente medioambiental”, ni se
ha recibido ninguna actualizacion al respecto
por parte de URA, érgano competente en es-
ta materia.

LURRALDE GARAPENERAKO ZUZENDARITZA NAGUSIA
LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO TERRITORIAL
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